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10. Per quel che riguarda il rapporto tra limitazione materiale dello stato e dottrina democratica,
cominciamo con 1’osservare che sono in questione due diversi usi della stessa parola «liberta» e
che se non si vuol perpetuare le confusioni che sono caratteristiche del linguaggio politico, bisogna
chiarire questa differenza.

Quando parlo di liberta secondo la dottrina liberale, intendo usare questo termine per indicare uno
stato di non impedimento, cosi come, nel linguaggio comune, si dice «libero» I’'uomo che non é in
prigione, 1’acqua che scorre senz’argini, I’entrata in un museo nei giorni festivi, il passeggio in un
giardino pubblico. «Liberta» ricopre la stessa estensione del termine «liceita» o sfera di cio che non
essendo né comandato né proibito & permesso. Come tale si contrappone a impedimento. In parole
povere si potrebbe dire che cio che caratterizza la dottrina liberale dello stato é la richiesta di una
diminuzione della sfera dei comandi e di un allargamento della sfera dei permessi: i limiti dei poteri
dello stato sono segnati dalla sfera, piti o meno larga secondo gli autori, della liceita.

Lo stesso termine «liberta» nella dottrina democratica ha un altro senso (che e proprio del
linguaggio tecnico della filosofia): significa «autonomia», ovvero il potere di dar norme a se
stessi e di non ubbidire ad altre norme che a quelle date a se stessi. Come tale si contrappone a
costrizione. Percio si dice «libero» 1’uomo non conformista, che ragiona con la propria testa, non
guarda in faccia nessuno, non cede a pressioni, lusinghe, miraggi di carriera, ecc.

Nel primo significato il termine «liberta» si accompagna bene con «azione»: appunto un’azione
libera & un’azione lecita, che io posso fare o non fare in quanto non impedita. Nel secondo
significato si accompagna bene con «volonta»: appunto una volonta libera e una volonta che si
autodetermina. I due significati sono tanto poco sostituibili che si potrebbe a rigore parlare tanto di
un’azione limitatrice di liberta, voluta liberamente («non fumo perché ho deciso di non fumare in
seguito a matura riflessione»), quanto di un’azione libera, la cui liberta non ho liberamente voluto
(«mi son rimesso a fumare perché il mio medico me ne ha dato il permesso»). Nel primo significato
si parla di liberta come di qualcosa contrapposto a legge, a ogni forma di legge, per cui ogni legge
(proibitiva e imperativa) e restrittiva della liberta. Nel secondo significato si parla di liberta come
essa stessa campo di azione conforme a legge; e si distingue non piu ’azione non regolata
dall’azione regolata dalla legge, ma 1’azione regolata da una legge autonoma (o accettata
volontariamente) dall’azione regolata da una legge eteronoma (o accettata per forza).

Entrambi i significati sono legittimi, ciascuno nel proprio ambito. E guai a impegolarsi nella
discussione quale delle due liberta sia la vera liberta. Tale disputa vorrebbe farci credere che vi sia,
per non so quale decreto divino o storico o razionale, un solo modo legittimo di intendere il termine
«liberta», e tutti gli altri siano sbagliati. A chi sostiene che la vera liberta consiste nell’assenza di
leggi, si puo obiettare con qual diritto egli contesti di considerare come uno stato di liberta quello
del bambino che gioca coi compagni a nascondersi anche se le regole del gioco siano non meno
numerose e rigide di quelle della scuola. A chi sostiene che la vera liberta consiste nell’autonomia,
si puo domandare perché non si possa chiamar azione libera quella dell’'uvomo che cammina nel
bosco senza seguire un sentiero obbligato.

Altrettanto vana é la discussione quale delle due liberta sia la migliore. Qui interviene il fatto che il
termine «liberta» ha, oltre un significato descrittivo (ambiguo), anche uno apprezzativo (non
ambiguo), in quanto indica uno stato desiderabile. Ma direi che tanto la liberta come non-
impedimento come la liberta come autonomia indicano stati desiderabili dall’uomo. Il problema
intorno alla migliore liberta si ridurrebbe a questo interrogativo: quale dei due stati e il piu
desiderabile, quello del non-impedimento o quello della legge spontaneamente accettata? Mi pare
evidente che a una domanda siffatta e difficile rispondere prescindendo dalla situazione concreta:
voglio dire che e difficile paragonare la soddisfazione che provo nel poter andare all’estero senza
dover chiedere il passaporto (liberta come non-impedimento) e quella che provo nel fare io stesso il
programma del mio viaggio in Ispagna anziché accettare 1’itinerario di un’agenzia turistica (liberta
come autonomia).



13. Ma vi e una ragione piu seria, ed e che la stessa volonta come autonomia presuppone una
situazione di liberta come non impedimento. In altre parole, una generale situazione di larga
liceita e condizione necessaria per la formazione di una volonta autonoma. Si puo dare una
societa in cui i cittadini godano di certe liberta senza averle essi stessi volute (si pensi alle
costituzioni octroyées). Non puo esistere una societa in cui i cittadini diano origine ad una volonta
generale nel senso rousseauiano senza esercitare alcuni fondamentali diritti di liberta.
Il concetto di autonomia ¢, in filosofia, molto imbarazzante. Ma qui fortunatamente non si tratta di
comprendere che cosa intendano con quella parola i filosofi. Nell’uso politico il termine indica
qualcosa di piud facile a comprendersi: indica che le norme regolanti le azioni dei cittadini devono
essere conformi quanto pit e possibile ai desideri dei cittadini. Ora perché i desideri dei cittadini
vengano conosciuti, ¢ necessario che il maggior numero possibile di essi possa esprimersi
liberamente (cioé senza impedimenti esteriori). Se noi fossimo convinti che il miglior modo di far
leggi é che le facciano alcuni saggi forniti di sapienza universale infusa, non avremmo troppo a
preoccuparci delle liberta individuali. Per il pastore il quale ritiene di essere il solo giudice del bene
comune del gregge (anche se questo bene comune finisce alla tosatura e al macello), e assurdo che
le pecore abbiano altra liberta che non sia quella di ubbidire ai suoi ordini. Le liberta individuali
cominciano ad essere interessanti quando sorgono i primi sospetti sulla infallibilita dei pochi
iniziati, e si comincia a credere che i pochi iniziati facciano bene ad ascoltare suggerimenti, critiche
ed obiezioni dagli altri. A maggior ragione poi, quando si pretende, come nella dottrina del governo
democratico, che non ci siano pit iniziati del tutto, e a dar leggi ai cittadini siano i cittadini stessi o i
loro rappresentanti. Brevemente: una deliberazione autonoma si puo formare soltanto in
atmosfera di liberta come non-impedimento.
Siccome Della Volpe mostra considerazione per il Kelsen, «il maggior giurista borghese vivente»,
mi limito a citare il passo in cui il Kelsen nella sua opera maggiore parla dei rapporti tra liberalismo
e democrazia:
In una democrazia, la volonta della comunita € sempre creata attraverso una continua
discussione fra maggioranza e minoranza, attraverso un libero esame di argomenti pro e
contro una data regolamentazione di una materia. Questa discussione ha luogo non soltanto
in parlamento ma anche, e principalmente, in riunioni politiche, sui giornali, sui libri e altri
mezzi di diffusione dell’opinione pubblica. Una democrazia senza opinione pubblica e
una contraddizione in termini. In quanto I’opinione pubblica puo sorgere dove sono
garantite la liberta di pensiero, la liberta di parola, di stampa e di religione, la democrazia
coincide con il liberalismo politico, sebbene non coincida necessariamente con quello
economico .



